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Н. С. Минаева 
БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ: 
ИНТЕРСУБЪЕКТИВНЫЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 
Проблема исследования сознания и бытия, исходящая из дуализ­
ма реальности, в философии и психологии XX века во многом связана с 
анализом сознательной и бессознательной сфер психики. Исследования 
бессознательного имеют давнюю философскую традицию. Это, прежде 
всего, исследования бессознательного как сущности и как существова­
ния. 
В первом случае мы имеем дело с бессознательным как онтоло­
гическим началом, неизменным и всеобщим. Бессознательное понима­
ется как Сущность или Логос, который дается человеку в форме интуи­
ции, «непосредственного знания». Эта идея высказывалась еще Парме-
нидом, пифагорейцами, Плотином. 
Основой бытия является нечто единое, не имеющее ни начала, 
ни конца, ни фигуры, ни личности. В этом смысле оно есть ничто. Это 
чистая деятельность, становление, реальность, воля, чувство. Именно в 
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таком ракурсе предстает Платоновское толкование: есть истинное бы­
тие идей (бессознательное) и чувственное бытие вещей как «теней» этих 
идей. 
В диалогах Платона предстает вечная проблема: как предста­
вить невыразимое, то есть то, что мы называем бессознательным. Со­
гласно Платону, знаковой формой бессознательного является непосред­
ственное знание, которое «теряется» и лишь иногда может быть «вспо­
минаемо» человеком. Проблема представленности непосредственно 
знания, проблема телесности идей, знака невыразимого остается про­
блемной зоной как современной философии, так и психологии. 
С другой стороны, греческая философия рассматривала бессозна­
тельное как некий фон для проявления материального мира. Отсюда 
родились представления о реальности как процессе, потоке, как станов­
лении. 
Именно в греческой философии возникает проблема существова­
ния Логосной формы сознания. В какой форме Логос как «духовная 
чувственность» (по Лосскому) существует и проявляется: как знак, как 
влечение? 
В философии сложились различные ответы на этот вопрос. С од­
ной стороны, традиция, рассматривающая знаки бессознательного как 
виды мышления. Мысль Гегеля о двух типах мьппления: бессознатель­
ном и сознательном; или идея интеллектуальной интуиции. С другой 
стороны, традиция, идущая от буддизма и приведшая к А. Шопенгау­
эру, поставившему «на место разума» волю как некую мощную силу, 
неосознаваемое стремление, подчиняющее человека. 
Декартовское «Cogito ergo sum» привело к разделению субъекта и 
объекта, при этом становление субъекта шло как становление некой 
абстрактной личности вообще, главным отличием которой является на­
личие психики как некой феноменальности. Именно в «Размышлениях» 
Р. Декарта радикально противопоставлена чистая феноменальность то­
му, что начисто ее лишено. Выделение человеческой феноменальности 
проводится Р. Декартом как противоположность, оппозиция души и 
тела. Так, во втором размышлении Р. Декарт пишет: «Дух (е spirit)... 
предполагает, что все вещи, в существовании которых может явиться 
хотя бы малейшее сомнение, не существуют, но признает безусловную 
невозможность отрицать свое собственное существование. Это... помо­
гает духу легко отличить то, что принадлежит ему, то есть мыслитель­
ной природе, от того, что принадлежит телу» [3. С. 330]. Психическое 
начало воспринималось как феноменальность, как собственно сознание, 
как то, что рассматривается внутри себя и как таковое существует. Для 
нашего исследования важно не только выделение и противопоставление 
феноменальности материальному миру, но и выражение этой феноме­
нальности, то есть понимание Декартом психики как сознания. Тем бо­
лее что интерпретация сознания в плане картезианского cogito в «Мета­
физических размьшшениях» многократно проявляется в интенциональ-
ности сознания. «Но что же я такое? - задает вопрос Декарт, - Мысля­
щая вещь. А что такое Мыслящая вещь? То вещь, которая сомневается, 
понимает, утверждает, отрицает, желает, не желает, представляет и чув­
ствует» [3. С. 345]. Психика человека проявляется как сознание двояко: 
как пред-ставление и как чувствование. 
И далее, на протяжении всего трактата содержание сознания, то 
есть психика, рассматривается Декартом как представление: «... виды 
мышления, называемые мною чувствами и представлением» [3. С. 352], 
а также как постижение вещи, овладение ею. Он выделяет два рода 
мышления: мышление как интеллектуальная деятельность, направлен­
ное на противоположное, которое Декарт называет представлением: «... 
при представлении же он (Дух - Н.М.) обращается на тело» [3. С. 391]. 
На эту интерпретацию сознания как представления, связанного с 
cogito Декарта, обращает внимание М. Хайдеггер. Он пишет: «В важ­
нейших местах своего трактата Декарт вместо cogitare (мыслить) поль­
зуется словом ercipere (per-capio) - овладевать чем-либо, в смысле «рас­
положить перед собой», «представить» (re-presenter). Вот почему не­
мецким эквивалентом cogitation является Vorstellung (нечто представ­
ленное). То же двойное значение содержится в слове perceptio в смысле 
percipere и perceptum поставить перед собой и то, что поставлено перед 
собой, в широком смысле - то-что-стало-видимым» [5. С. 122]. Созна­
ние оказывается у Декарта не только восприятием или представлением, 
но и активным действием, образующим мир, противоположным телес­
ной природе. 
Отсюда сознание начинает выступать действенным началом все­
го сущего, сливаясь с этим сущим. Содержанием сознания становятся 
самоудостоверенные представления и чувствования - объективирован­
ный внешний мир, то есть то, что лишено активности - бессознатель­
ное. Таким образом, в действительности философия сознания превра­
щается в свою противоположность - в философию бессознательного. 
Становление сознания понимается как овладение объектом, телом. 
Противоречие рефлексивной природы Я и нерефлексивной ста­
тусной субстанциональности сознания делает философию Декарта про­
тиворечивой и не позволяет разрешить проблему. Философия направила 
свою мысль на поиск сущности сознания, а психология - на исследова­
ние индивидуальности человека, его целостности. 
Преодолеть это противоречие, на наш взгляд, возможно через 
преодоление рассмотрения человека как некоего «атомарного факта», 
через идею интерсубъективности психики и сознания. Нас, прежде все­
го, интересует понимание интерсубъективности в плане сознания и 
рефлексии, самосознания. 
Интерсубъективность может быть рассмотрена в двух планах: как 
трансперсональное и как транссубъективное. Интерсубъективность как 
трансперсональное может быть рассматриваема как некие праформы 
(установки, стереотипы), которые заданы человеку, то есть как некий 
психологический феномен, так, как это рассматривал Салливэн. Интер­
субъективность как транссубъективное понимается прежде всего как 
сопричастность, как совместность переживания и деятельности, как 
проявление некоего социокультурного содержания, я - ты; я - он; я -
мы, я - они. В данном случае интерсубъективное существует как некие 
смыслообразующие условия, в которых субъект существует в некоем 
языково-практическом сообществе. Эти условия существуют как бес­
сознательное основание самого жизненного мира как для отдельного 
индивида, так и как общее со-переживание и со-действие для той груп­
пы, в которой существует этот индивид. 
В этом смысле можно трактовать идею М. Хайдегтера о «неявном 
знании», которое остается таковым как некий фон для развития и пони­
мания нового. Формирующееся сознание о мире и о самом себе воз­
можно, по Хайдеггеру, при наличии неких неосознаваемых неявных 
базисных предпосылок, в том числе и о том, что «мы есть», какие «мы 
есть» и т.п. 
Эти идеи Хайдеггера созвучны представлениям в русской фило­
софии, развиваемым Г. Г. Шпетом [4]. Сознание, как пишет Г.Шлет, 
носит «соборный характер», оно выступает как «соучастие», «соприча­
стность». «Соборное» сознание способно понимать себя, хотя способно 
различать себя и свою общину. 
Итак, интерсубъективность бессознательного может быть понята, 
во-первых, как общее содержание, как некий общий импульс мышления 
и действия, обусловливающий стереотипные типы деятельности. Во-
вторых, интерсубъективность определяет способы, формы, возможность 
восприятия и реагирования индивида на условия его существования, 
выступая основанием его развития. В-третьих, интерсубъективность 
может быть понята как условие, дающее свободу развития человека. В 
этом смысле интерсубъективность может быть понята как процесс ста­
новления субъекта, как некая данность, определяющая возможные гра­
ницы становления субъекта. При этом интерсубъективность проявляет-
ся как сущность бессознательного как в когнитивном (явное и неявное 
знание), так и в коммуникативном (я - ты) отношениях. 
Содержание бессознательного многоуровневое. На наш взгляд, 
можно выделить несколько уровней проявления бессознательного с 
точки зрения представленности в нем интерсубъективной природы. 
Первый уровень бессознательного - это личностный уровень 
формирования и проявления бессознательного, как он описан в класси­
ческом психоанализе 3. Фрейда. 
Второй уровень бессознательного выступает как форма сущест­
вования и сохранения бессознательного рода в тех или иных праформах, 
сохраняющих опыт и определяющих сознание и самосознание человека. 
В психологии этот уровень был проработан Л. Зонди. Если в классиче­
ском психоанализе подчеркивалось, что структура и содержание созна­
ния формируются в детстве и связываются с фигурой отца и матери, то 
в судьбоанализе Л. Зонди обращается внимание на родовую предопре­
деленность судьбы человека как фактор, влияющий на сознание и по­
ступки человека. С именем Л. Зонди связано открытие и описание тако­
го пласта, как родовое бессознательное. 
Третий уровень может быть описан как коллективное бессозна­
тельное, выступающее как некий базис интерсубъективности, как некая 
непосредственная жизненная реальность, досубстанциональная основа 
сознания. Диалектика сознания и бессознательного на этом уровне свя­
зана с идеями К. Г. Юнга [5]. 
Нам представляется необходимым остановиться на характери­
стике этих уровней бессознательного. Каждый из уровней проявления и 
формирования бессознательного следует проанализировать с точки зре­
ния интерсубъективной природы бессознательного. Здесь можно выска­
зать следующие размышления. 
Во-первых, влияние бессознательных сил на психику, телесность, 
переживание внутриличностных конфликтов можно рассматривать как 
проявление интерсубъективности. В данном случае бессознательное 
выступает как системное качество психики, проявляющееся на различ­
ных уровнях и направленное на стабильность поведенческих и комму­
никативных личностных моделей. Бессознательное в данном отношении 
выстраивается как те структуры психологического, которые опосредо­
ванно включают в себя воздействие «Другого». Освоение мира, по­
строение внутренней картины социального мира является одновременно 
и индивидуальным процессом, и интерсубъективным процессом. При 
этом имеется в виду тот факт, что этот образ мира есть не просто и не 
только конечный результат «работы» человека, но и ее исходный пункт: 
основы конструкции мира «заложены» в психике человека. 
Тезис о вторичности сознания по отношению к бессознательному 
лежит в основе метода психоанализа З.Фрейда, что позволяет рассмат­
ривать влияние и проявление «личностного» уровня бессознательного 
как одного из проявлений интерсубъективности. Побуждение, влечение, 
понимаемые как совокупность феноменов психологического, позволяют 
связать в одно целое феноменальность и феномены, нормы культуры, 
цивилизации, проявляясь как один из уровней интерсубъективности. 
Во-вторых, как выход на интерсубъективность можно рассматри­
вать теоретическое описание проникновения в те процессы, которые 
индуцируют в сознании и поведении человека восприятие его «Дру­
гим», особенно, если речь идет о деятельности, обладающей личност­
ным смыслом. Тем более, что в реальном акте восприятия нет строго 
зафиксированных субъект-объектных ролей, существует только разница 
в установке, настроенности на роль, мотивы, которые индивид выпол­
няет в ходе взаимодействия. 
Объективация «Другого» на различных уровнях непрерывно 
вмешивается в процесс осмысления и деятельности человека. Это при­
водит к тому, что объективация становится ведущей для человека дея­
тельностью по предъявлению окружающим самого себя в виде последо­
вательности общезначимых знаков - текста. 
В-третьих, иной уровень бессознательного как проявления интер­
субъективности можно рассмотреть на основе анализа философских 
оснований глубинной психологии К. Юнга. Бессознательное выступает 
как коллективное бессознательное, содержащее в себе весь предшест­
вующий опыт истории. Имея и проективную, телеологическую функ­
цию, содержание которой мифологично по сути, бессознательное несет 
в себе свойства «всего человечества как некоего общего целого». 
И, наконец, в-четвертых, исследование функционирования бытия 
бессознательного в поле культуры: соотнесение культурного заимство­
вания, факторов в познании межэтнического, межкультурного взаимо­
отношения, которые можно рассматривать в качестве неосознаваемых 
побудителей, моделей деятельности человека в критических ситуациях. 
Объектом представления может быть не только внешний для че­
ловека объект, но и он сам, его собственные вытесненные мысли и пе­
реживания. Именно это свойство сознания - пред-ставленность - и по­
зволяет человеку понять самого себя, свои помыслы и дела. Личност­
ный уровень бессознательного формируется прежде всего как пережи­
вание «случаев» жизни каждого человека: его личностных обстоя­
тельств детства, событий, отношений с другими людьми, влияния роди­
телей, фигуры матери, отца, системы воспитания и образования - того 
личностного багажа переживаний, который принимается или вытесня-
ется человеком. Влияние детских и взрослых личностных переживаний 
на человека огромно. Переживаемые психологические травмы прони­
кают в личностные слои, разрушая психологические защиты, пробивая в 
них брешь. Чем сильнее психологическая травма, чем более глубинные 
личностные слои она затрагивает, тем более сильные и длительные по­
следствия она вызывает. Что же можно сделать с полученными пережи­
ваниями, с психологической травмой? В одном случае человек может 
проработать травматическое переживание, представить, отрефлекси-
роватъ его, принять и сделать частью своей биографии, при этом выне­
сти из этого, пусть и печального опыта, личностное знание и опыт. Это 
путь личностного развития. Но часто человек пытается вытеснить, за­
быть, избавиться от болезненных впечатлений, не меняя ничего в себе. 
Непроработанные, вытесненные переживания, «охраняемые» с тем, 
чтобы они вновь не повторялись, приводят к формированию травмиро­
ванной личности с огромным грузом психических и соматических про­
блем. 
Этот уровень бессознательных переживаний, вытесненного зна­
ния, достаточно близко связан с сознанием, становится фактом сознания 
в той или иной форме. Личностный уровень бессознательного связан с 
таким свойством сознания, как представление. Направленность рефлек­
сии на самого себя, на собственные переживания, позволяет прояснить, 
то есть пред-ставигь в истинной или искаженной форме те проблемы, 
которые не прожиты, не пережиты человеком. Но здесь присутствует, 
на наш взгляд, очень интересный момент. Если осознание и представле­
ние объектов внешнего мира возможно отдельным субъектом в процес­
се его деятельности как общественного существа, то пред-ставленность 
и осознание собственного душевного мира возможны только с помо­
щью Другого, то есть речь идет об интерсубъективной природе бессоз­
нательного. 
Сознание человека является точечным всплеском, отдельным 
моментом, остальное содержание психики остается вне этой ясности, 
бессознательным. Сравнивая процесс осознания с человеком, смотря­
щим на себя в зеркало, М.МБахтан пишет: «Мы остаемся в себе самих 
и видим только свое отражение, которое не может стать непосредствен­
ным моментом нашего видения и переживания мира: мы видим отраже­
ние своей наружности, но не себя в своей наружности, наружность не 
обнимает меня всего, я перед зеркалом, а не в нем, зеркало может дать 
лишь материал для самообъективации, и притом даже не в чистом виде» 
[1.С. 31]. 
Психика как многослойная живая система для каждого отдельно­
го индивида полностью непостижима, наряду с ясным обозначением 
наличествует и недослышанное, непонятое, но подразумеваемое или 
ожидаемое, бессознательное. Инструментом, который позволяет отгра­
ничить свое видение, свое сознание и понять «свое другое», является 
Другой, как продолжение субъекта и как то, чем он может стать. В ли­
тературе это изображается чаще всего в образе зеркала. Как отмечает 
А. Вулис: «Зеркало... рассматривается как орудие, как материализо­
вавшийся анализ» [2. С. 25]. 
Одним из наиболее известных образов раздвоенного Я, Я, как от­
ражения «своего другого», является «Странная история доктора Дже-
кила и мистера Хайда» Р. Л. Стивенсона. В романе Стивенсона двойст­
венность человеческой психики представлена в виде зеркала. Социаль­
но приемлемому и одобряемому образу Я противостоит «свое другое» -
бессознательное, вытесненное, непризнаваемое, но наличествующее как 
непреодолимое влечение. И Стивенсон описывает восприятие героем 
этого бессознательного, вытесненного содержания собственного созна­
ния, собственной природы как естественной. «На мой взгляд, он был 
более четким отражением духа, более выразительным и гармоничным, 
чем та несовершенная и двойственная внешность, которую я до сих пор 
привык называть своей» [2. С. 24]. 
Представляется важным обратить внимание на это различие в 
понимании и принятии «разных Я», этих зеркальных противоположно­
стей. Во-первых, недаром сознательное и бессознательное выступают 
как зеркальные противоположности. «Зеркало», Другой выступает как 
противоположное, но зеркальное, то есть такое, которое проявляется 
как амбивалентное начало. Именно через внутренний диалог героя с 
самим собой, через отображение «своего другого» в зеркале, в портрете, 
в другом человеке, происходит развитие личности. Личность разраста­
ется в диалоге со своим новым Я. 
Во-вторых, разные стороны Я, сознательное и бессознательное, 
явленное через Другого, по-разному воспринимаются и осознаются. 
Осознанное, принимаемое Я выступает как сложное, разорванное, что-
то чувствующее, но не выражающее, или не принимаемое. «Второе Я», 
скрытое до фигуры Другого, до зеркального его отображения, оказыва­
ется более однородной, мощной, темной, властвующей силой, непре­
одолимым влечением. Это связано с тем, что «второе Я» выступает как 
проекция бессознательного, то, что неосознаваемо и принимается как 
опасное, странное. И чаще всего это «второе Я», которое выявляется с 
помощью Другого, начинает пониматься как подлинная суть субъекта. 
«Зеркало», Другой в данном случае выступает как проявление интер­
субъективности психического, ибо только через Другого, через «свой 
другой образ», воспринимаемый как подлинная сущность, происходит 
развитие личности. В литературных произведениях Гофмана, Эдгара 
По, Гоголя, Стивенсона герой раздваивается, отказываясь, не принимая 
какое-то из своих Я. Инобытие Я заставляет изменить «привычное Я», 
то есть тот субъективный образ, к которому человек привык, исходит из 
него. Потрясение же, встреча через Другого с «иным своим» приводит к 
тому, что человек понимается как перманентное взаимодействие бытия 
и небытия, как взаимодействие осознанного и бессознательного. Это 
взаимодействие может привести либо к формированию новой личности, 
принимающей все противоречия своей жизни и мира, либо к деградации 
личности при отказе от инобытия Я, вплоть до болезненных проявлений 
- множественной личности. 
При этом важно отметить, что субъект сознательным усилием не 
может увидеть себя таким, каким его видят окружающие, или таким, 
каким он проявляется в объективных обстоятельствах. 
Инобытие сознания - бессознательное - выявляется только как 
некое воссоздание себя, своего образа, но в другом. 
Как показывает литература, этим другим может быть зеркало, 
портрет, близнец, иные вероятностные пути и т.д. Так или иначе, в ре­
альной действительности это может быть тот вероятностный образ, ко­
торый человек чувствует в себе и который реализуется у каждого в соб­
ственном «отражении» в Другом, в образе и т.д. 
Как известно, при болезни Альцгеймера описан так называемый 
«синдром зеркала»: больной, увидев свое отражение в зеркале, прини­
мает его за другого человека и вступает с ним в беседу. Что же касается 
психически здорового человека, этот образ - всегда как противополож­
ное осознанному и принимаемому образу, хотя это отвержение всегда 
есть первый шаг к принятию себя через свое иное. 
Одним из основных свойств бессознательного является связ­
ность, неразделимость объект-субъектных связей. Именно это качество 
«своего-иного», инобытие сознания позволяет воспринимать мир и себя 
как процесс, движение, связность. 
Такое понимание интерсубъективной природы бессознательного 
- а именно Другой - позволяет описать как условия «проявления» сво­
его бессознательного, так и механизм запуска процесса пред-ставления. 
На это же обращает внимание В. И. Олешкевич: «Основная идея 
психоанализа (по сути дела терапевтическая, но и идея развития челове­
ка) тоже состояла в таком требовании: откажись от вытеснения того, что 
ты отстранил от себя, и начни принимать себя таким, какой ты есть це­
ликом, принимать себя всего полностью и осознавать свою цельность. 
Но для европейского человека нужен сначала другой человек, нужно, 
чтобы его понял и принял сначала другой человек, только потом воз-
можно принятие и понимание самого себя. Кстати, идея терапии 
К.Роджерса состоит как раз в этом: принять состояние души пациента, 
какова оная есть, после того, как терапевт его принимает, он может по­
нять и принять и самого себя сам» [3]. 
Иными словами, понимание личностью самой себя возможно 
только при условии выхода за самое себя и при наличии Другого. 
Именно данное обстоятельство и есть выход в интерсубъективное поле 
бессознательного, поле аффекта. 
Таким образом, практика психоанализа, формирующаяся психо­
техническая культура вопреки теоретическим представлениям 3. Фрей­
да о человеке как самостоятельной единице, как некоем «атомарном 
факте» подчеркивает интерсубъективное содержание бессознательного 
не только как внеисторического начала личности, но и как условия по­
знания другого через познание себя. Не сам по себе поток «свободных 
ассоциаций)), не сам личный опыт, а высказывания вслух приводят к 
осознанию своего бессознательного, но именно молчаливое, отстранен­
ное при-сутствие Другого возвращает эти свободные ассоциации чело­
веку, заставляя понимать себя и тем самым становиться условием по­
нимания Другого. 
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Ε. Ф. Грибань 
ИССЛЕДОВАНИЕ ДИАГНОСТИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
ТЕСТА MBTI 
После издания в 1921 году «Психологических типов» К. Г. Юнга 
и перевода данного труда на разные языки, психологи разных стран на­
чали создавать методики, диагностирующие юнговские конструкты и их 
модификации. Юнг определял типы людей в том случае, если мог на­
блюдать за ними длительное время, рассматривая типы как один из ин­
струментов движения по пути индивидуации [1,5]. К настоящему мо­
менту в мире существует ряд тестов, созданных на основе теории пси­
хологических типов К. Г. Юнга. 
Среди подобных методик как наиболее известные [1] можно вы­
делить. Индикатор типов Майерс-Брштс (MBTI, Myers-Briggs Туре 
Indicator), Опросник юнгианских типов Грея-Уилрайта (GW, The Grey-
